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Pregoeira e Equipe de Apoio

DECISAO
IMPUGNACAO AO PREGAO ELETRONICO N° 005/2020

A empresa AR RP CERTIFICACAO DIGITAL EIRELI, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ n° 21.308.480/0001-22, por intermédio de sua
representante legal, Sr2 JULIANA CRISTINA MOREIRA GUIMARAES, apresentou
impugnacdo ao Edital do Pregdo Eletrénico n°® 006/2021, contido nos autos de n°
202100047000871, que visa a contratacdo de empresa especializada para a prestacéo
eventual e futura de servicos continuados de emissdo de certificados digitais, sob
demanda, incluindo validagcdo presencial nas instalagbes desta Corte de Contas e
fornecimento de midias criptograficas (tokens), quando necessério, nas quantidades
estabelecidas e de acordo com as especificagfes técnicas constantes no anexo |
(Termo de Referéncia) do presente Edital.

A impugnante aponta em suas razdes impropriedades constantes nas
especificagbes do Edital e Termo de Referéncia — Anexo |. Alegando que ‘o instrumento
editalicio disponibilizado encontra-se eivado de irregularidades o que vai de encontro
aos principios basilares administrativos, tais como o da legalidade e da competitividade,
por encontrar-se a margem do normativamente disposto, quando da inexequibilidade
dos seus itens, seja este o0 02, motivo 0 qual impugna-se os termos contidos como
condicbes de participacdo do certame especialmente ao que se refere ao valor do
produto -02 colocados a compra no mercado.”

Em sua fundamentacéo aduz que as Micro Empresas e Empresas de
Pequeno Porte possuem uma certa vulnerabilidade em relagdo as demais, trabalhando
com precos apertados de vendas e lucros, para que consigam se manter no mercado e
gue no caso em tela, ao se deparar com “montantes de referenciais de R$ 26,00 (vinte
e seis reais) para o dispositivo de armazenamento criptografico (token)- item 02, isto é
antes mesmo da competitividade ja se afigura abaixo do seu custo, a ser por esta
realizada, pelo qual ainda ird para lances, o que o possibilita sua diminuicdo nos
deparamos no minimo com deformidade de atendimento aos requisitos minimos
trazidos pelos principios administrativos basilares, sejam estes da sele¢édo da proposta
mais vantajosa a Administracdo e da eficiéncia, por impossibilidade de atendimento
pelas licitantes ante ao valor atribuido”.

Aduz ainda que, “o diploma licitatério leal, em seu artigo 48, inciso I,
gue nas propostas de precos sdo considerados precos inexequiveis, aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove que
0S custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugao do objeto do contrato”.

E que no caso concreto, o montante cobrado ao preco de R$ 26,00
(vinte e seis reais) para o dispositivo de armazenamento criptografico (Token) — item 02,
“aparentemente retirados apenas de atas de registro de precos, das quais ja contaram
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com acirrada disputa, ha indicios de inexequibilidade deste, mesmo antes da
competicdo de precos”.

Alegando ainda que além que outro fator determinante a n&o
exequibilidade do preco é o coeficiente de produtividade ser compativel com a
execucdo do objeto do contrato, isto € desarrazoado se encontra o preco alcado a
realidade de disputa em mercado.

Subsidiando, a impugnante apresenta diversos excertos doutrinarios,
legislacdo e acorddo do Tribunal de Contas da Unido, que amparariam suas alegacoes.

ApoOs andlise preliminar e verificada a tempestividade da medida, esta
Pregoeira remeteu os autos a Geréncia de Tecnologia da Informacédo para que
apresentasse 0s esclarecimentos técnicos necessarios.

De toda sorte, independentemente da analise da tempestividade ou
intempestividade da impugnacdo ao edital, seja ela sob qualquer dos aspectos aqui
narrados, podera ainda o Administrador Publico receber e conhecer dos termos dos
pedidos apresentados contra ato convocatorio, se ndo pela tempestividades, mas pelo
interesse publico e em atencdo, especialmente, ao principio da moralidade
administrativa.

Cumpre registrar que esta Corte de Contas, quando da elaboracdo de
seus processos licitatorios, alinha-se ao cumprimento dos principios norteadores da
Administracdo Publica, elucidados no art. 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988 e
art. 3° da Lei n° 8.666/93, especialmente, no que se refere a legalidade do referido ato
administrativo e respeito ao Principio da ampla competitividade e obtencéo da proposta
mais vantajosa a Administragdo, primando pela garantia da exceléncia e eficiéncia da
gualidade dos produtos e dos servigos a serem prestados.

Naturalmente, levando-se a natureza e a complexidade do
objeto, os procedimentos licitatérios ficam sujeitos a possiveis correcdes e ajustes,
razéo pela qual o legislador franqueou aos interessados a possibilidade de impugnacao
e da utilizagdo das vias recursais proprias, dando a Administracdo a possibilidade de
analisar e corrigir falhas.

Por essas razfes, pelo interesse publico e pelo principio da
motivacdo, conheco da impugnacao ja que é sempre preferivel que a Administracdo
Publica se esforce para assegurar a legalidade do certame licitatorio, ndo ignorando
eventuais falhas que possam existir no edital. Sob esse aspecto, passo a analisar a
peca de impugnacao ofertada.

Os autos foram submetidos ao setor acima elencado, o qual negou a
existéncia da impropriedade a ser sanada, com resposta através do Memorando n°
087/21 — GER-TI, conforme segue:
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“Esta unidade técnica esclarece que os argumentos apresentados ndo encontram
amparo no Edital do Pregéo Eletrdnico n® 006/21, porque a formacao de preco da
contratacdo foi composta por trés propostas de precos apresentadas pelas
empresas DIGISEC CERTIFICACAO DIGITAL LTDA, SOLUTI — SOLUCOES EM
NEGOCIOS EM INTELIGENTES S/A E OBJECTTI SOLUCOES LTDA, que néo
utilizamos qualquer Ata de Registro de Preco nesta fase. Quanto ao valor de R$
26,00 (vinte e seis reais) que a PROPONENTE cita como o valor do item 2 da
licitacdo, também néo conseguimos aferir este pre¢o nos autos, porque o item 2
possui pre¢co médio unitario de R$ 112,67 (cento e dos reais e sessenta e sete
centavos) e o valor total de R$ 22.533,33 (vinte e dois mil, quinhentos e trinta e
trés reais e trinta e trés centavos) , conforme tabela do anexo | — TERMO DE
REFERENCIA MEDIA DE PRECOS.

Desta forma, os argumentos relatados para o pedido de impugnacdo né&o
encontram amparo técnico para serem acolhidos por esta unidade técnica”.

Dito isso, cumpre destacar que a clausula editalicia combatida pela
impugnante ndo tem como objetivo restringir o leque de licitantes em especial a
participacdo das Micros e Pequenas Empresas, mesmo porque ndo existe no Edital do
Pregéo Eletrénico n° 006/2021, tais alega¢fes seja do valor de R$ 26,00 (vinte e seis
reais) de cotacdo de um TOKEN ou mesmo para que seja alegado que o valor do item
02 é inexequivel.

N&o obstante, um dos requisitos basilares para os requisitos de
admissibilidade recursal/impugnacéo, que trata da exposicao objetiva do conteddo da
irresignacd@o do licitante em relagdo a um determinado ato decisério da Pregoeira é a
motivacdo. No caso a impugnacédo deve ser objetiva, clara, especifica, fundamentada e
gue seja suficiente para que se entenda que o ato decisorio da Pregoeira seja ponto
passivel de revisdo do edital convocatério.

A comprovacao de irregularidade ao instrumento convocatério deve
ser clara e fielmente comprovado que o edital pode conter irregularidades e deve-se
revestir-se de conteudo juridico, de modo que, o simples descontentamento do licitante
ndo justifica o acolhimento da impugnacédo, devendo ser afastadas de pleno as
manifestacdes de licitantes de carater meramente protelatorio, como resta evidente no
presente caso.

Todavia, entende-se que, em razdo dos principios da transparéncia e
autotutela da Administracdo Publica e por ser o entendimento majoritario da doutrina e
jurisprudéncia, os argumentos expostos por esta empresa foram objeto de andlise nesta
Resposta.

Assim, a comprovagcdo de inexequibilidade deve objetivamente ser
demonstrada e franqueada a oportunidade de cada licitante defender a respectiva
proposta e demonstrar a sua capacidade de bem executar os servicos, nos termos e
condicbes exigidos pelo instrumento convocatdrio, antes que ele tenha a sua proposta
desclassificada. ACORDAO N° 1.161/14 e ACORDAO N° 2.718/13 — PLENARIO TCU.
Logo, de nada adianta a impugnante supor, achar ou até mesmo evocar que o valor do
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item encontra-se inexequivel antes mesmo de ser assegurado aos licitantes o que esta
previsto na Carta Magna os principios do contraditorio e da ampla defesa.

Nao s6 as Cortes de Contas possuem esse entendimento, mas o
Judiciario possui entendimento que ndo pode ser presumida a proposta inexequivel,
sendo necessario que a parte interessada demonstre cabalmente que o preco cotado
ndo corresponde a realidade dos custos. TRF 1° Regido. 6 Turma MAS n°
2001.34.00.018039-0/DF.

“A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de
lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato
depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificacdo por
inexequibilidade deve ser 12 objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados, ap6s dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta. (TCU - Acérddao n°
3.092/2014, Plenério. Rel. Min. Bruno Dantas, data da Sessao:
12/11/2014).

‘A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, e
deve ser franqueada oportunidade de o licitante defender sua proposta e
demonstrar sua capacidade de bem executar 0s servicos, nos termos e
condicdes exigidos pelo instrumento convocatério, antes de ter sua
proposta desclassificada. (TCU - Acérdao n° 1.079/2017, Plenario. Rel.
Min. Marcos Bem-querer, data da Sessao: 24/05/2017)

“Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao
licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-la e demonstrar
sua capacidade de bem executar 0s servigos, nos termos e condi¢des
exigidos pelo instrumento convocatério. (TCU - Acérddo n° 1.244/2018,
Plenério. Rel. Min. Marcos Bem querer, data da Sesséo: 30/05/2018)

A manifestacdo da unidade demandante faz alusdo a Sumula n°
262/10, do Tribunal de Contas da Unido, pertinente as argumentacdes apresentadas e
editada nos seguintes termos:

“O critério definido nas alineas “a” e “b”, do paragrafo primeiro, do inciso Il,
do art. 48, da Lei n°® 8.666/93, conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

Conclui que a inexequibilidade de uma proposta depende de prova, a
ser demonstrada por quem alega. E na hipétese deste certame, a empresa impugnante
ndo baseou a alegacdo em qualquer prova idbnea, de sorte a convencer a
Administracdo da inexequibilidade, apenas alegou que o valor do item 2 foi retirado de
uma Ata de Registro de preco, ou seja, caso realmente fosse esse valor apresentado
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pela mesma, ndo haveria necessidade desta Corte de Contas realizar procedimento
licitatério e sim aderir a Ata com um pre¢co bem mais vantajoso para administragéao.

Nao obstante, a impugnante apenas faz alegacdes de um valor de
uma Ata de Registro de preco, mas em momento algum em sua pec¢a apresenta a
suposta Ata, comprovando apenas um meio de protelar o presente certame.

Nesse sentido também ja se pronunciaram diversos tribunais do pais,
conforme se pode constatar do Aresto a seguir transcrito, lavrado pela 32 Secdo, do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, no Mandado de Seguranca n°
2002.01.00.039301-0/BA, relatado pelo Desembargador Federal Jodo Batista Moreira,
publicada no DJ 2/06/2003, in verbis:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. MENOR PRECO. ORDEM DE
CLASSIFICACAO ASSIM BASEADA. ARGUICAO DE PROPOSTA
INEXEQUIVEL. DESCABIMENTO. VALIDADE DO CERTAME.
1.Estabelecendo o edital que a licitagdo seria 8520/na modalidade pregdo,
tipo menor preco global, estd a Administracdo adstrita a tal padréo,
devendo manter a ordem de classificacdo assim apurada. 2. A mera
alegacé@o unilateral da impetrante de descumprimento do edital ou de
proposta inexequivel, por parte da empresa vencedora, ndo é suficiente a
desfazer a adjudicacdo e a contratacdo firmada, eis que indispensavel
prova técnica a tanto nao foi efetivada na espécie. 3. Seguranca
conhecida, mas denegada”.

Ressalte-se ainda, que na questdo da empresa em seu estatuto social
ser uma associagdo civil sem fins lucrativos e de fins ndo econémicos, reconhecida
como entidade de assisténcia social, o Tribunal de Contas da Unido possui o
posicionamento “ndo ha vedacéo legal a atuagéo, por parte de empresas contrata pela
Administracéo Publica Federal, sem margem de lucro ou com margem de lucro minima,
pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa e nao conduz
necessariamente, a inexecucdo da proposta’ — ACORDAO n° 325/07 — TCU-
PLENARIO.

DECISAO

N&o obstante ao caso em tela, esta Pregoeira informa que caso seja
constatado antes da sessdo publica ou no decorrer do procedimento licitatério que
qgualquer licitante venha a agir com dolo, ma-fé e interpor qualquer peca com objetivo
meramente protelatério com o intuito de procrastinar o certame, ficara sujeita a exclusado
e penalidades, tendo em vista que estar4 ferindo os principios da legalidade,
razoabilidade e da isonomia.

Diante de todo o exposto e da pertinéncia dos argumentos lancados na
presente peca, esta Pregoeira juntamente com a Equipe de apoio e Geréncia de
Tecnologia da Informacédo, conheco da presente, eis que admissivel, para, ho mérito,
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julgar improcedente a impugnacéo apresentada pela empresa AR RP CERTIFICACAO
DIGITAL EIRELI, mantendo inalterado o Edital e seus anexos referentes ao Pregédo
Eletrénico n° 006/2021.

Por fim, registre-se que a presente impugnacdo foi apreciada antes da
realizacao da sesséo publica.

Copia desta decisdo serd enviada, via e-mail a impugnante, sendo ainda
disponibilizada no sitio www.tce.go.gov.br. e na Plataforma do Licitacdes-e- Banco do
Brasil. Copia instruird, ainda, o Processo Eletrénico 202100047000871, e maiores
informag0des poderéo ser obtidas pelo telefone (0xx62) 3228-2696 das 08:00h as 13:00h
de segunda a sexta-feira.

Goiania, 16 de junho de 2021.

Polyane Vieira Meireles
Pregoeira
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